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FUNDACJA NAJPIERW MIESZKANIE POLSKA, WARSZAWA 2026

ODPOWIEDZ NA STANOWISKO POLSKIEGO STOWARZYSZENIA NAJPIERW MIESZKANIE

Fundacja Najpierw Mieszkanie Polska (dalej FNMP) otrzymata w czerwcu 2026
r. obszerne stanowisko Polskiego Stowarzyszenia Najpierw Mieszkanie (dalej
PSNM, stowarzyszenie) pt. ,,Uwagi do sposobu przygotowania, realizacji i
interpretacji badania ustug mieszkaniowych odwotujgcych sie do metody
Najpierw Mieszkanie” (Olech, 2026) dotyczace badania pt. ,,Badanie
organizacji/instytucji prowadzacych ustugi mieszkaniowe potgczone ze
wsparciem terapeutycznym dla oséb z dosw. bezdomnosci, w szczegdlnosci
NM” (FNMP, Wygnanska, 2025), w skrdcie okreslanego jako badanie
programow Najpierw mieszkanie i wedtug wartosci Najpierw mieszkanie (dalej
badanie FNMP, raport FNMP).

Raport z badania Fundacji Najpierw Mieszkanie Polska oraz Stanowisko PSNM
opublikowali§my na Portalu Najpierw Mieszkanie tutaj.

W stanowisku podkreslono zalety badania oraz zgtoszono watpliwosci.
Doceniamy zauwazenie zalet choc troszke inaczej je widzimy. Zgtoszone
watpliwosci nie majg podstaw w metodologii badania ani tresci raportu.
Odbieramy je jako $wiadectwo innej opinii autoréw o rozwoju polityki wobec
bezdomnosci w Polsce, innego postrzegania istoty ,,Najpierw mieszkanie” i
uzywania innej narracji do opowiadania o celu jakim jest zakonczenie
bezdomnosci. Akceptujemy to w petni — mozemy sie rézni¢. Uwazamy jednak,
ze w merytorycznej dyskusji opinie powinny by¢ oddzielone od faktéw, a
wiasne interpretacje nazwane jako wtasne.

Stowarzyszenie przeinaczyto nasze postulaty, a sposdb przedstawienia
watpliwosci m.in. brak wskazania w stanowisku petnego tytutu badania FNMP,
zrédta publikacji ani cytatéw, opublikowanie stanowiska na stronie PSNM i
fanpage fb OFRPB (Ogdlnopolska Federacja na rzecz rozwigzania Problemu
Bezdomnosci) bez wskazania zrddta publikacji badania na Portalu Najpierw

Mieszkanie, stwarza nieuzasadnione wrazenia, ze badanie zostato
przeprowadzone niepoprawnie, co dodatkowo miatoby wymagaé szczegdlnej
uwagi ze wzgledu na wspotfinansowanie ze srodkéw publicznych.

Ot6z badanie zostato przeprowadzone zgodnie z zatozonymi celami, raport
jest przejrzysty a sprawozdanie Fundacji zostato przyjete przez instytucje
finansujgca (MRPiPS 2025).

Stowarzyszenie i OFRPB postawity osoby czytajace ich stanowisko przed
koniecznoscig budowania opinii o badaniu FNMP na podstawie interpretacji
stowarzyszenia, btednym rozumieniu naszych postulatéw. Uwazamy, ze
podanie petnego tytutu, Zzrédtfa i cytatow jest podstawg rzetelnej debaty.
Ubolewamy nad postawg stowarzyszenia i federacji w tej sprawie.

Niemniej jednak stanowisko traktujemy jako wazny gtos i okazje do
poszerzenia perspektywy. Fundacja Najpierw Mieszkanie Polska nie nalezy do
OFRPB, nie uczestniczy w zadnym z realizowanych obecnie projektéw
systemowych organizacji pozarzgdowych we wspétpracy z Rzagdem. Mimo
tego, ze wszystkie nasze pomysty, postulaty i raporty sg publikowane na
Portalu Najpierw Mieszkanie, mamy wrazenie, ze spora czes¢ srodowiska ich
nie zna, albo zna je z czyjej relacji, co prowadzi do nieporozumien.

Odpowiedz na stanowisko podzieliSmy na dwie czesci: kontekstowg, w ktérej
przedstawiamy naszg perspektywe na polityki spoteczne wobec bezdomnosci
w Polsce i istote Najpierw mieszkanie w zakresie, ktory jest istotny dla
udzielenia petnej odpowiedzi na stanowisko oraz szczegétowa, w ktodrej
odpowiadamy na watpliwosci stowarzyszenia zgtoszone w stanowisku z 11
czerwca 2026 r.
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1. Inne paradygmaty: Systemowy model zakoriczenia bezdomnosci a
deinstytucjonalizacja

Czes¢ watpliwosci wyrazonych w stanowisku jest wyrazem paradygmatu
przyjetego dla myslenia o rozwoju ustug w obszarze bezdomnosci w Polsce
przez Stowarzyszenie oraz faktu, ze w FNMP przyjmujemy inny.

Dla nas paradygmatem jest Systemowy model zakorczenia bezdomnosci
oparty na rekomendacjach dla zmiany systemowej, w ktérej wartosci NM s3
kompasem dla lokalnych interesariuszy do wypracowania programoéw
zakonczenia bezdomnosci w ich sSrodowisku lokalnym. Podejscie zostato
opisane w tzw. raporcie kompasu pt. ,,Nowa systemowa perspektywa
zakoniczenia bezdomnosci”! wydanym przez Housing First Europe Hub w 2022
r. analizujgcym sukcesy i porazki wykorzystywania idei Housing First do
zakonczenia bezdomnosci na poziomie krajowym i przedstawiajgcym
rekomendacje. Podejscie to stato sie podstawg rzecznictwa FNMP. Pierwszym
krokiem byto opracowanie poradnika ,,Najpierw mieszkanie — otwarty model
zakonczenia bezdomnosci” w 2023 r.

Wedtug wartosci NM — wskazéwek kompasu - kazdy cztowiek ma prawo do
decydowania o sobie, swoich celach, planie pomocy/leczenia, celem pomocy
jest zdrowienie a nie jedynie petne zdrowie np. abstynencja od substancji
szkodliwych, wsparcie powinno by¢ adekwatne do diagnozy stanu zdrowia i
Swiadczone w ramach profesjonalnej relacji wspierajacej. Wartoscia
kierunkowg jest takze przekonanie, ze mieszkanie rozumiane jako miejsce, w
ktérym osoba czuje sie ,u siebie”, ,,w domu”, stanowigce dla osoby baze do
odzyskiwania lub umacniania poczucia tozsamosci jako cztowieka — godnosci —
jest podstawowa potrzebg i prawem cztowieka.

Wydaje nam sie, 7ze zgadzamy sie ze stowarzyszeniem co do wartosci.



Wybieramy inng rame, paradygmat, ktéry ma doprowadzi¢ do ich wdrozenia.
Dla Stowarzyszenia jest nim , deinstytucjonalizacja”. Piotr Olech w stanowisku
pisze: , Nie wszystko musi nazywac sie Najpierw Mieszkanie, aby byto dobre,
potrzebne i zgodne z deinstytucjonalizacjg” (Olech, 2026). Jest on takze
wspébtautorem konsultowanego wtasnie modelu deinstytucjonalizacji?,
zasadne wydaje sie przyjac, ze tym paradygmatem obecnie sie kieruje. W tym
paradygmacie NM to specjalistyczny program dla oséb o szczegdlnych
potrzebach.

Dla nas w FNMP Najpierw mieszkanie to specjalistyczny program, ale takze
paradygmat dla systemu. Promowanie wartosci NM jako kierunkowskazow dla
systemu nie oznacza promowania specjalistycznego programu NM jako
jedynego stusznego, a w taki opaczny sposdb komunikujg to autorzy
stanowiska przypisujgc nam swojg btedng interpretacje.

Prosimy Stowarzyszenie o wskazanie, gdzie konkretnie napisaliSmy, ze kazda
dobra i potrzebna ustuga mieszkaniowa musi nazywac sie Najpierw
Mieszkanie/ Housing First? Nigdzie.

Podobnie jest z deinstytucjonalizacjg — nie kazda ustuga musi by¢ z nig zgodna,
aby byta dobra, nie jest to jedyny paradygmat budowania polityk spotecznych.
Faktycznie obecnie wielu ekspertéw przyjeto DI jako gtéwng rame
ksztattowania polityki wobec bezdomnosci, podobnie uczynit Rzad hastu temu
podporzadkowujgc m.in. ,matg reforme pomocy spotecznej” i kilka projektéw
systemowych realizowanych przez organizacje pozarzagdowe. Jakkolwiek
zgadzamy sie z ideg rozwijania ustug sSrodowiskowych — NM jako program jest
doktadnie taka ustugg —to jednak uwazamy, ze sama DI jest narzedziem, a nie
celem. Celem jest zwiekszanie podmiotowosci ludzi i dostepu do pomocy
adekwatnej do ich stanu zdrowia, a zadaniem ekspertéw i politykdw dobranie
takich ram, aby byto to mozliwe.

2 Wilczek, Olech (red.) (2026) ,,0gdInopolski model swiadczenia zdeinstytucjonalizowanych
ustug wsparcia osobom w kryzysie bezdomnosci i osobom zagrozonym bezdomnoscig — wersja
robocza nr 2 (2026) OFRPB
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W FNMP konsekwentnie stoimy na stanowisku, ze paradygmatem bardziej
dopracowanym, za ktérym stojg wieloletnie badania, pozwalajgcym na lepsze
wdrazanie kierunkowych wartosci jest Systemowy model zakoriczenia
bezdomnosci. Jest on zbudowany wokoét nastepujacych zasad:

e Celem systemowym nie jest uruchomienie programéw Najpierw
mieszkanie z nastawieniem, ze albo wierne metodzie albo wcale —z
doswiadczen na Swiecie wynika, ze to nie przynosi systemowej zmiany —
tylko zakonczenie bezdomnosci z wykorzystaniem wartosci NM jako
kierunkowskazéw i oddaniem decydowania w jakiej formule
organizacyjnej beda wdrazane osobom biorgcym na siebie wyzwanie
wdrozenia. Tak postawiony cel przektada sie na skalowanie.

e Wartosci Najpierw mieszkanie, ktére my porzadkujemy jako 6: relacja,
mieszkanie, decydowanie, zdrowienie, wspieranie, spotecznos¢ (szerszy
opis tutaj) stanowig kierunkowskazy do indywidualnej pracy z osobami z
doswiadczeniem bezdomnosci, wokét ktdrych lokalni interesariusze moga
budowac programy/ustugi znajdujac najlepsze w ich ocenie mozliwosci
organizacyjne. Wartosci te mozna wdrazaé prawie we wszystkich
rodzajach ustug/programoéw. Tutaj kilka praktycznych wskazowek.

o Jeslirealizator programu deklaruje, ze prowadzi Program Najpierw
Mieszkanie wierny metodzie, program powinien by¢ poddawany
badaniom wiernosci z wykorzystaniem aktualnej miedzynarodowej skali
wiernosci, w ktdrej nie dokonuje sie zmian kontekstowych
dostosowujgcych do warunkdéw polskich, prowadzonym przez
niezaleznego eksperta nie uczestniczgcego we wdrazaniu programu.

Podejscie to opisujemy i stosujemy od poczatku istnienia Fundacji NMP w:

e Otwartym modelu zakonczenia bezdomnosci (2023)
e webinarach z serii ,,Najpierw mieszkanie realnie” (2024-2026)




e konferencjach zagranicznych np. European Housing First Partners
Conference w Berlinie (2025).
e Badania wiernosci prowadzimy na aktualnej skali z 2021 r

0Od 2024 roku testujemy stosowanie wartosci Najpierw mieszkanie w
miedzynarodowym partnerstwie SOLACE-CEE w ramach pilotazowych
Centrow Zintegrowanych Ustug Zdrowotnych i Socjalnych dla oséb z
doswiadczeniem bezdomnosci chronicznej na Stowacji, Wegrzech, w Butgarii i
Rumunii. Partnerstwo jest dofinansowane przez Komisje Europejska.
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Our work is driven by universal values of
supporting people experiencing

homelessness and health crises. We are as
inspired by Housing First Values as open to
finding the best organisational solutions in
the CEE context.

Partnerzy projektu SOLACE-CEE nie prowadza programéw Najpierw
Mieszkanie, widzg natomiast uniwersalnos¢ wartosci NM w podnoszeniu
jakosci zycia 0sdb z doswiadczeniem bezdomnosci chronicznej w ramach
réznych rodzajow ustug.

Odniesienie sie do wyboru deinstytucjonalizacji jako paradygmatu wymaga
oddzielnego artykutu, tutaj odnosimy sie krétko. Wedtug naszej wiedzy o
wspotczesnych politykach wobec bezdomnosci, pdki co zaréwno systemy
wprowadzajgce wartosci NM jak i pojedyncze programy NM sg najbardziej
efektywne w ksztattowaniu i zapewnianiu skutecznego wsparcia, zwtaszcza dla
0s6b z doswiadczeniem dtugotrwatej bezdomnosci i kryzyséw zdrowia
psychicznego. Osoby o takim profilu potrzeb od lat stanowig najwiekszg cze$¢
populacji 0séb liczonych jako bezdomne w Polsce (MRPIPS). Zasadne jest
zatem skorzystanie witasnie z tego podejscia wtasnie u nas.

RELACJA
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WARTOSCI NM

Bezpieczna relacja wspierajaca to przestrzen, w ktorej obie strony moga
wyrazaé siebie i odbierac reakcje drugiej strony, stuzaca modelowaniu
dobrych zachowar.
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Mieszkanie jako prawo oznacza dostep do mieszkania,
ktore jest samodzielne, zapewnia prywatnosc, trwaty tytut
prawny, bez stawiania warunkéw wstepnych dotyczacych
stanu zdrowia, leczenia, zatrudnienia, “gotowosci
mieszkaniowe;”

DECYDOWANIE

Prawo do decydowania o wtasnym zyciu i
celach, bez narzucania decyzji przez osoby
wspierajace, bez wyprzedzania ich pojawiania
sie, z uwaznoscia na budowanie sprawczosci.

Dostep do zindywidualizowanego,
wielospecjalistycznego i ciagtego wsparcia
adekwatnego do decyzji, celéw i diagnozy
stanu zdrowia.

ZDROWIENIE

Prawo do petnego dobrostanu fizycznego, psychicznego
i spotecznego z docenianiem kazdego kroku w strone
lepszego zdrowia i uznaniem, ze petne zdrowie, np.
abstynencja od substancji, jest celem, a nie Srodkiem.

SPOLECZNOSC

Prawo do Zycia w spotecznosci lokalnej w warunkach “miksu spotecznego”,
z petnym dostepem do ustug w Srodowisku zamiast w wyizolowanym
getcie, specjalnym programie, instytucji (deinstytucjonalizacja).



| to na szerokg skale, skoro ponad potowa populacji mogtaby dzieki temu
trwale zakoriczyé bezdomno$¢. Zatujemy, ze obecnie wiekszoé¢ ekspertéw
skupita sie na DI pozycjonujgc NM wytacznie jako specjalistyczng ustuge,
jednoczesnie nie mowigc otwarcie o skali w jakiej powinna by¢ wdrazana, jesli
osoby z dosw. bezdomnosci majg by¢ traktowane podmiotowo i mie¢ wyboér.
Tak sie sktada, ze szczegdlne potrzeby, na ktére odpowiadajg wiasnie te
programy sg szczegolnie czeste.

Uwazamy, ze wyniki naszego badania przynoszg wazne informacje dla tej
debaty. W szczegdlnosci stwierdzone ograniczenia w dostepie osdb
uczestniczacych w zbadanych programach do psychiatrii Srodowiskowej oraz
obecnosé w programach osdb o wysokich potrzebach wsparcia i brak oferty
dla nich. Rozwigzaniem stosowanym z powodzeniem na rzecz oséb w tej
sytuacji sg ustugi realizowane w jednej instytucji tzw. Single Site Housing First
lub Najpierw Mieszkanie we wspdélnym budynku, w ktérych mieszka wiele
0s06b posiadajac 24/7 dostep do specjalistycznej pomocy na miejscu, z
jednoczesnym zachowaniem prawa do mieszkania.

Takim ustugom paradygmat deinstytucjonalizacji zdecydowanie nie sprzyja,
natomiast Systemowy model zakonczenia bezdomnosci jak najbardziej. Sg one
potrzebne osobom doswiadczajgcym bezdomnosci w Polsce.

Uwazamy, ze wszystkie programy realizujgce chocby kilka wartosci NM to
programy, ktére zwiekszajg podmiotowos¢ oséb uczestniczacych, zakres
wyboru wsparcia dla uczestnikdw i w efekcie efektywnos¢ wsparcia zarowno
dla osoby jak i systemu. Owszem, programy wierne metodzie Housing First,
jesli zostato to ustalone w badaniu wiernosci z uzyciem aktualnej skali
wiernosci, dajg obietnice efektywnosci na poziomie 70-90% (Pleace et al.,
2019; Wygnanska, 2023), co warto wzigé pod uwage planujac ustuge.
Zwazywszy jednak na wielokrotnie nizszg efektywnosé tradycyjnych ustug w
usamodzielnieniu, kazda ustuga o efektywnosci wyzszej niz 20% jest warta
promowania i wprowadzenia. Kazda.
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Autorzy stanowiska jako zarzut do badania FNMP stawiajg ,mieszanie [przez
nas] réznych typdw ustug mieszkaniowych i brak jasnej typologii programow”
(Olech, 2026), i wskazujg , Tak szeroki zakres badania sam w sobie moze by¢
uzasadniony, ale wymaga bardzo wyraznego rozrdznienia typow ustug i
ostroznosci w komunikowaniu wynikow.” (Olech, 2026) | dodaja: ,kazda z tych
ustug moze petni¢ wazng funkcje, pod warunkiem, Ze jest wtasciwie nazwana,
dobrze zaprojektowana i finansowana zgodnie ze swoim celem.” (Olech, 2026)

2. Nie oceniamy - badamy

Badanie FNMP jest swiadectwem wtasnie takiej postawy: kazdy program
objety badaniem petni wazng funkcje, nie musi sie nazywad ani nawet nie
musi by¢ Najpierw mieszkanie, aby byt dobry i potrzebny. Wzielismy na siebie
zadanie dotarcia do realizatoréw typu programow, ktdre spetniaty przyjete
kryteria doboru respondentdw, poznania podstawowych zasad ich dziatania i
opisania ich w raporcie.

ZastosowaliSmy wartosci i cze$¢ wytycznych dla Najpierw mieszkanie jako
strukture narzedzia badawczego i opisu. ZadaliSmy realizatorom pytania
dotyczace praktyki m.in. o rodzaje i trwatos¢ umodw uczestnictwa i
gwarantujacych dostep do mieszkania, kwalifikacje kadr pod katem pracy
wedtug zasad redukcji szkdd i z osobami z doswiadczeniem kryzysu zdrowia
psychicznego.

Podzielamy opinie wyrazong w stanowisku, ze o tym czy dany program jest
programem Najpierw mieszkanie decyduje ,praktyka wdrozenia”. W naszej
ocenie jedynym sposobem okreslenia zgodnosci jest przeprowadzenie badania
wiernosci z wykorzystaniem aktualnej skali (Tsemberis, Czech, 2021). Nie
mozna zrobic tego poprzez badanie ankietowe, poniewaz zastosowanie skali
wymaga bezposredniego spotkania eksperta z zespotem programu i
pogtebionej Swiadomej dyskusji o codziennej pracy zespotu, z udziatem
uczestnikéw programu i analizg dokumentéow zastanych. W FNMP
prowadzimy konsultacje wiernosci wg tych wytycznych dla réznych instytucji.
Wydawanie opinii na podstawie badania ankietowego bytoby krzywdzace dla
realizatoréw i niezgodne z zasadami sztuki NM.



Z autorami stanowiska réznimy sie tym, ze nie stawiamy sie w pozycji oséb,
ktore mogg ocenic, ktdére ustugi sg ,,wtasciwe”, ,dobre” ani czy sg
»prawdziwym NM”, poniewaz uwazamy, ze w tej chwili w Polsce nie ma
adekwatnych danych ani tez potrzeby dokonania tego. To nie jest moment na
dobieranie respondentdéw do typu programu, to jest moment na opisanie
grupy programow, ktére wigzg wspdlne wartosci, ktére my nazywamy NM,
zeby zrozumiec jakie sg podobienstwa, rdznice i potrzeby. To nie jest moment
na standaryzowanie.

Taki cel badania przyjeliSmy swiadomie wiedzac, ze w Srodowisku organizacji
panujg rézne przekonania na temat zasadnosci Najpierw mieszkanie. Nie
chcieli$my zniecheci¢ do udziatu realizatoréw programadw, z ktérymi czujemy
wspdlnote metody chod inaczej jg nazywamy. Chcielismy przygotowac
bezstronny opis i pozostawi¢ czytelnikom/ ekspertom mozliwos$é swobodnej
interpretacji. By¢ moze niedtugo podzielimy sie naszg interpretacjg wynikow.

3. Potrzeba wskazania ,,prawdziwego” Najpierw mieszkanie

W kilku miejscach stanowiska stowarzyszenie przestawito swoje przekonanie
o koniecznosci wyodrebnienia ,prawdziwych” programéw Najpierw
mieszkanie sposrdd innych np. realizujgcych cze$¢ wartosci NM i opisato czym
taki prawdziwy program jest:

,Zasady Housing First muszq byc rozumiane catosciowo i weryfikowane przez
praktyke. Samo odwotanie sie do wartosci takich jak redukcja szkod, wybdr,
samostanowienie, relacja czy dfugoterminowe wsparcie nie przesqdza jeszcze
0 zgodnosci z modelem Housing First, poniewaZz wartosci te wystepujq takze w
innych podejsciach i koncepcjach pracy spotecznej. Kluczowe dla Housing First
jest mieszkanie jako prawo cztowieka, rozumiane nie jako jakikolwiek dach
nad gtowq, ale jako realny dostep do mieszkania godnego, bezpiecznego,
dostepnego, mozliwie trwatego i zgodnego — na ile to mozliwe — z wyborem
osoby.” (Olech, 2026)

3 Zainteresowanych odsytamy do wstepu teoretycznego dr. M. Kostrzynskiej i J. Wygnanskiej do
raportu z ,,Badania potrzeb oséb doswiadczajgcych bezdomnosci w woj. tédzkim” (WU, 2024)
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Mamy inng opinie. Po pierwsze, nie zgadzamy sie z przekonaniem, ze dla
programu NM kluczowa jest jedna wartos¢, np. mieszkanie jako prawo
cztowieka. Kluczowe sg wszystkie wartosci programu. Eksperci NM na swiecie
od zawsze podkreslajg, ze Najpierw mieszkanie to nie tylko mieszkanie, to dwa
rownowazne filary: mieszkanie i wsparcie. Takze skala wiernosci bada
praktyke wdrozenia wszystkich wartosci.

Wartos¢ mieszkania jako prawa odrdznia program NM od innych, tak samo jak
pozostate wartosci. Na przyktad program, ktérego uczestnikami sg osoby o
wysokich potrzebach wsparcia, w ktérym pracownicy wspierajacy nie majg
kwalifikacji do pracy z osobami w takim stanie zdrowia, s np. pracownikami
socjalnymi a nie psychologami czy terapeutami, nie spetnia wartosci
adekwatnosci wsparcia do diagnozy i potrzeb oséb uczestniczacych. | gdyby
realizator tego programu chciat do niego przytozy¢ miare wiernosci NM
musiatby przyjaé, ze jest to istotne ograniczenie zgodnosci, nawet jesli
gwarantuje dostep do mieszkania na zasadzie prawa.

Po drugie, zaskakuje nas przy mocnym podkreslaniu przez stowarzyszenie
kluczowej roli prawa do mieszkania jednoczesne rozmiekczanie tego prawa na
poziomie okreslania kluczowych warunkdéw jakie ustuga ma spetnia¢. Wedtug
stowarzyszenia w prawdziwym programie Najpierw mieszkanie dostep do
mieszkania ma by¢ ,mozliwie” trwaty i ,mozZliwie” zgodny z wyborem osoby.

Co to znaczy mozliwie? Mozliwie dla danego realizatora? W badaniach
przedmiotu warunki jakie ma spetniaé¢ miejsce, zeby mogto by¢ okreslane
domem sg jasno opisane np. w definicji koncepcyjnej FEANTSA (trzy domeny
domu), czy tez w kluczowym dla Housing First badaniu Debory Padget (2007)
(cztery markery domu)3. Jesli jeste$smy na poziomie okreélania kluczowych
warunkéw to nie ma tu miejsca na furtki typu ,prawo do mieszkania mozliwie
trwate i mozliwie zgodne z wyborem osoby”. Mieszkanie ma by¢ trwate i
zgodne z wyborem osoby.



Wiadomo, ze w zyciu jest rdznie — nie tylko w Polsce — zapewnienie mieszkan
na zasadzie prawa osobom w kryzysie zdrowia psychicznego i bezdomnosci
jest bardzo trudne. Samo dazenie do tego zastuguje na uznanie. Dlatego
wiasnie zaproponowalismy udziat w badaniu wszystkim realizatorom, ktérzy
to wyzwanie podejmuja.

Zgadzamy sie ze stowarzyszeniem, ze program, ktorego realizatorzy stawiajg
sobie za cel osiggniecie wysokiej wiernosci NM powinien realizowaé wszystkie
wartosci co powinno by¢ potwierdzone ,praktykg wdrozenia”.

4. Jak wskazac ,prawdziwe” Najpierw mieszkanie?

Gdybysmy chcieli zrobié tak jak w wielu miejscach sugeruje stowarzyszenie,
czyli przed badaniem czy w raporcie podzieli¢ programy na ,,prawdziwe
Najpierw mieszkanie”, ,organizacje pracujgce wg metody Najpierw
mieszkanie” i pozostate to w jaki sposob? Nizej rozpatrujemy trzy mozliwosci:

badanie wiernosci, podreczniki, opinie ekspertéw.
Rozstrzyga badanie wiernosci

Wierno$é Najpierw mieszkanie polega na okresleniu zgodnosci badanego
programu z jego wersjg wypracowang przez srodowisko praktykow i
ekspertéw Pathways to Housing w USA. W wyniku badania uzyskujemy
informacje czy program jest programem o wysokiej wiernosci NM, niskiej
wiernosci NM, czy tez nie jest programem NM tylko innym. Istniejg doktadne
wytyczne do realizacji badania obejmujgce m.in. niezaleznos¢ eksperta
prowadzgcego badanie od realizatoréw programu.

Podstawowym narzedziem badania jest skala wiernosci, ktdrej autorzy,
eksperci NM m.in. Sam Tsemberis i Ann Stefancic zmieniali jg kilka razy
dostosowujac do rozwoju programéw w USA i na $wiecie®. Zasadne jest zatem
przyjac, ze wiernos¢ programdw powinna by¢ badana w oparciu o aktualng
skale, zwtaszcza, ze aktualizacji dokonuje nie kto inny jak twdérca programu.

4 Ewolucje skali od powstania do 2021 r. opisalis$my tutaj.
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W Polsce wszystkie badania wiernosci prowadzone w projekcie pilotazowym
NM ,Najpierw mieszkanie — Housing First”, ktérego liderem byto Towarzystwo
Pomocy Sw. Brata Alberta (2019-2022), a wykonawcg badania OFRPB oraz
pozniejsze badania wiernosci ,Ustugi Swiadczenia wsparcia opartej na
metodzie NM m.st. Warszawa, ktdrej wykonawcg byto TPBA Oddziat Gdanski
(badaczem przedstawiajagcym wyniki BKDS ds. B w Warszawie byt dr. Pawet
Jaskulski TPBA Gdansk, raport nie zostat opublikowany) oraz badania
wiernosci projektu pt. ,,Pod wtasny dach — Droga do usamodzielnienia”
realizowanego przez Centrum Pomocy Spotecznej Dzielnicy Srédmieécie im.
prof. Andrzeja Tymowskiego, ktorego eksperci wspdtpracowali w projekcie
pilotazowym TPBA zostaty wykonane na starej skali z 2013 r.

W tym czasie istniata juz nowa skala (Tsemberis, Czech, 2021), jej polskie
ttumaczenie zostato opracowane przez FNMP i opublikowane w listopadzie
2021 r. (pdzniej jako zatgcznik do ,Najpierw mieszkanie — otwarty model
zakonczenia bezdomnosci” Wygnanska, 2023). Do tej pory w Polsce wg
aktualnej skali byto prowadzone badanie wiernosci tylko dwdch programéw
(pilotazowego NM Fundacji Fundusz Wspétpracy w 2023 i Programu NM
Dzieta Pomocy $w. Ojca Pio 2021-2025).

Gdybysmy zatem chcieli trzymac standard miedzynarodowy musielibysmy
stwierdzi¢, ze w Polsce sg dwa programy Najpierw mieszkanie o
zweryfikowanej wiernosci. Piszemy to, poniewaz chcemy zweryfikowaé
sugestie stowarzyszenia, chcemy jednak mocno podkreslié, ze wedtug FNMP
gtéwng rolg badan wiernosci jest wspdlne uczenie sie i sprawdzenie, gdzie
jestesmy w drodze do celu, a nie napinanie sie na maksymalng wiernos¢. W
tym duchu prowadzimy konsultacje wiernosci NM od 2021 r.

Zgadzamy sie ze Stowarzyszeniem, ze wyniki badania FNMP dotyczace
stosowania badan wiernosci dajg do myslenia np. to, ze programy okreslajgce
sie mianem NM nie majg badan wiernosci lub ich nie publikujg, wiekszos¢
nielicznych badan byta przeprowadzona z wykorzystaniem nieaktualnej skali, o
regularne badania wiernosci dbajg realizatorzy programoéw, ktérzy wprost



zaznaczajg, ze nie prowadzg programu NM tylko np. ,ustuge wsparcia opartg
na metodzie NM”.

Podreczniki opisujace , praktyczne rozwigzania”

Stowarzyszenia przywotuje na dwa poradniki, w ktérych opisane majg by¢
praktyczne rozwigzania pozwalajgce na odrdznienie programoéow NM od innych
w gronie programéw kierujgcych sie wspdlnymi wartosciami: ,, W naszej ocenie
nalezy réwniez odrdzniac deklarowane wartosci NM od zasad i kryteriow
wiernosci modelowi Housing First. W podejsciu Pathways Housing First oraz w
europejskim podreczniku Housing First Europe Guide nie chodzi wytgcznie o
deklaracje wartosci, ale o praktyczne rozwiqzania...” (Olech, 2026).

Autorzy przywotujg ,podejscie Pathways Housing First” (bez wskazania zrddta
a podejscie to ewoluowato) oraz europejski podrecznik Housing First Europe
Guide (Pleace, 2016).

Po pierwsze warto zauwazy¢, ze wartosci opisywane w amerykanskim
poradniku metody (Tsemberis, 2010, 2016) i europejskim poradniku sg réznie
ujete. Po drugie podrecznik europejski zostat opracowany dziesie¢ lat temu,
gdy w krajach regionu Europy Centralnej nie byto zadnego programu NM, w
zespole pracujgcym nad poradnikiem nie uczestniczyt zaden ekspert/
ekspertka z regionu. W zadnym z tych podrecznikéw nie opisano praktycznych
rozwigzan wiasciwych dla krajéw regionu Europy Srodkowe;j.

Dlatego w FNMP korzystamy z wielu poradnikéw, rowniez dwdch
wymienionych wyzej (Julia Wygnanska jest ttumaczka czesci poradnika
Tsemberisa z 2010 r. wydanego juz w 2016 r) takze z finskiego ,,A home of
your own” (Y-Saatio, 2018). Zadnego nie traktujemy jako wyroczni, poniewaz
stale pojawiajg sie nowe doswiadczenia i praktyczne rozwigzania m.in. zmiany
w skali wiernosci, Swiadomos¢ koniecznosci adaptowania amerykanskiej
wersji programu do lokalnego kontekstu krajéw europejskich, efektywnos¢
rozwigzan adaptacyjnych, w tym Single Site Housing First.

Na biezgco sledzimy nowosci dzieki cztonkostwu w Housing First Europe Hub.
Korzystamy z aktualnych wytycznych ufajgc jednoczesnie naszemu lokalnemu
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rozumowi i wyczuciu kontekstu. Tak jak ekspertom na $wiecie zdarza nam sie
proponowac rozwigzania wtasne, do ktorych nalezy m.in. porzadkowanie
wartosci Najpierw mieszkanie jako szesciu odnoszgcych sie do bezposredniej
pracy z osobg uczestniczacg, ttumaczenie wartosci ,,choice” jako
,decydowanie”, a nie wybdr czy metodologia biezgcej konsultacji wiernosci,
ktdrej celem jest wspdlne uczenie sie zamiast jednorazowa ocena na skali.

Decyduja eksperci - kto jest ekspertem, czyja decyzja jest wigzaca?

Nie ma zadnego obiektywnego systemu kwalifikacji do grona ekspertow NM.
S3 osoby, ktére od lat zajmujg sie tg tematyka oraz dwa podmioty: Fundacja
Najpierw Mieszkanie Polska istniejgca od 2020 r. od poczatku w centrum
stawiajgca Najpierw mieszkanie i ustanowione cztery lata pézniej Polskie
Stowarzyszenie Najpierw Mieszkanie (w 2025 r.), ktére przyjeto bardzo
podobng nazwe (co wprowadza sporo zamieszania w Srodowisku).

Uwazam sie za ekspertke Housing First i uwazam, ze Program Ambiwalencja,
ktory prowadzi Fundacja Najpierw Mieszkanie Polska od 2021 r to program
Najpierw Mieszkanie o niskiej wiernosci. Zespét Programu dziata wedtug
wartosci NM stosujgc je w codziennej pracy, kierujgc sie nimi w kazdym
kontakcie z osobg uczestniczgca. Praktyka ta jest omawiana na
cotygodniowych spotkaniach zespotu, w ktérych uczestnicze jako
certyfikowana trenerka NM skupiajgc sie na modelowaniu pracy w kierunku
petnej realizacji wartosci NM. W programie wypracowaliSmy rozwigzania
organizacyjne dajgce najlepszg mozliwos¢ pracy wedtug wartosci NM, np.
angazowanie 0séb z wtasnymi umowami najmu socjalnego, ktére pozwalajg w
petni realizowaé wartos¢ prawa do mieszkania w zakresie oddzielenia
mieszkania od wsparcia i trwatosci mieszkania. Uwazam, ze jako ekspertka
wystarczajgco dobrze znam wytyczne dla NM oraz praktyke wdrazania
programow w réznych miejscach na swiecie, aby moja opinia byta wigzaca.
Nie typologizuje innych programoéw na bardziej lub mniej
,najpierwmieszkaniowe” chyba, ze prowadze badanie wiernosci.

Z kolei przedstawicielka Polskiego Stowarzyszenia Najpierw Mieszkanie Anna
Gazda, réwniez certyfikowana trenerka NM, w prezentacji (screen nizej,



zrédto tutaj) na spotkaniu Housing First Europe Hub podczas Feantsa Forum w
2026 w Warszawie wymienita jako polskie programy NM sze$¢ - nazwy za
prezentacjg: TPBA Gdansk, TPBA Wroctaw, TPBA Warszawa, Fundacja
Zamieszkani Warszawa, Dzieto pomocy $w. Ojca Pio Krakéw i Fundacja Sarepta
tédz. Nie wymienita natomiast Fundacji Fortior dla Wielu, ktdra swiadczy
doktadnie taka sama ustuge jak dwie wymienione organizacje TPBA Warszawa
i Fundacja Zamieszkani w ramach analogicznych warunkow. Ekspertka nie
podata zrddta dla zestawienia.

HOUSING FIRST TODAY: CORE PROGRAMS

Housing First programs in Poland

Gdansk — TPBA

continuation after pilot, city-funded

Wroctaw — TPBA

continuation after pilot, city-funded

Warsaw

TPBA Warsaw - continuation after pilot, city-funded
Fundacja Zamieszkani

Krakéw — Dzieto Pomocy $w. Ojca Pio

L6dz — Sarepta Foundation (EFS+)

Whiosek jest jeden — ekspertki majg rézne zdanie. W takiej sytuacji przy
planowaniu badania zasadne jest wziecie pod uwage wszystkich programoéw
wskazanych przez obie ekspertki i doktadnie tak zrobita Fundacja Najpierw
Mieszkanie Polska w badaniu.

Podsumowujac, w naszej ocenie ani przed ani po badaniu nie byto mozliwosci
wskazania wyodrebnienia ,prawdziwych” programdéw Najpierw mieszkanie na
podstawie obiektywnych kryteridw. Zastosowalismy jedyne mozliwe rzetelne

podejscie.
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SZCZEGOLOWE ODPOWIEDZI NA WATPLIWOSCI

W tej czesci odnosimy sie szczegdtowo do watpliwosci Stowarzyszenia nie
wyjasnionych w czesci kontekstowej.

Zalety badania FNMP

Stowarzyszenie zgadza sie z nami w sprawie potrzeby badania. Mamy
satysfakcje, ze wyszliSmy z tg inicjatywa. Zalezy nam na poznaniu petnego
obrazu, nie tylko doswiadczen naszych najblizszych wspétpracownikow. W
tym badaniu to sie udato i jest to nasz sukces, z ktérego jesteSmy dumni.

Doceniamy zauwazenie przez Stowarzyszenie zalet badania choé¢ do ich
opisania uzywamy innego jezyka. Wedtug nas gtéwna zaletg jest
zaangazowanie jako respondentdéw realizatoréw ustug, ktérzy do tej pory nie
wspotpracowali, nie taczy ich nazwa programu, lecz innowacyjnosc i
wytrwato$¢ w wypetnianiu nisz w lokalnych systemach wsparcia i nie
posiadajgcych obecnie ustalonych Zzrédet finansowania panstwowego.

Respondentdw faczy takze wykorzystywanie konkretnych wartosci w
codziennej pracy. My fgczymy te wartosci hastem Najpierw mieszkanie,
poniewaz to idea Housing First przyniosta je ze sobg w takim zestawieniu.
Cho¢ nazwa eksponuje jedng z szesciu wartosci — mieszkanie — to wszystkie
stanowig kanon profesjonalnego wspierania ludzi w kryzysie i sg szczegdlnie
wazne w pracy z osobami z doswiadczeniem bezdomnosci.

Watpliwosci Stowarzyszenia

W stanowisku wskazano nastepujace watpliwosci dotyczace zdaniem autoréw
sposobu przygotowania, realizacji i mozliwosci interpretacji badania:
Niejednoznaczne okreslenie przedmiotu badania; Szeroki dobdr respondentow;
Mieszanie réznych typow ustug mieszkaniowych; Brak jasnej typologii
programow; Pomieszanie poziomu zlecajgcego/ koordynujgcego i
wykonawczego; Objecie badaniem programow dopiero uruchamianych;
Ryzyko przedstawiania wynikow jako diagnozy programow Najpierw
Mieszkanie w Polsce (Olech, 2026)



W naszej ocenie watpliwosci te nie majg podstaw w metodologii badania ani
tresci raportu. Wiekszos$¢ z nich jest Swiadectwem innej opinii autoréw o
rozwoju polityki wobec bezdomnosci w Polsce w szczegdlnosci mieszkanie
typdw ustug mieszkaniowych i brak jasnej typologii programow, co starali$my
sie wyjasnié wyzej.

1. Metodologia badania

Badanie zostato przeprowadzone zgodnie z konkretnymi celami, raport jest
przejrzysty, zawiera rzetelny opis metodologii, a sprawozdanie Fundacji
zostato przyjete przez instytucje finansujacg (MRPiPS). Zainteresowanych
odsytamy do raportu. Trzeba go po prostu przeczytaé w oryginale.

Celem badania byto:

e zebranie podstawowych informacji ilosciowych o uczestnikach
programow unikajgc podwadjnego liczenia — skierowanie ankiety tylko
do obecnych realizatoréw

e zebranie podstawowych informacji o gtdwnych cechach programéw
m.in. wielkosci i stabilnosci finansowania, kierunkowych wartosciach,
osobach uczestniczacych, sposobach gwarantowania ciggtosci
uczestnictwa i prawa do mieszkania, badan ewaluacyjnych i wiernosci
oraz perspektyw rozwoju

e opisanie programdéw w sposdb inspirujgcy do komentowania i
dzielenia sie perspektywami na rozwdj NM w Polsce.

Metodologia badania zostata dostosowana do kontekstu m. in.:

e analizy responsywnosci organizacji pozarzagdowych na ankiety
elektroniczne - stosunkowo krotki czas jaki sg gotowe na to poswiecié

e poziomu rozwoju badanych ustug w Polsce - jest ich bardzo mato

¢ relacji panujgcych miedzy grupami ustugodawcdw, ktdre niestety sg
niezdrowe i polegajg na wspétpracy niektorych z niektdrymi (zalezato
nam na przetamaniu podziatu)

e nastawieniu do samej idei Najpierw mieszkanie wsrdd organizacji, ktore
nie chcy, aby przyktadano do nich miare NM
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Jasno okreslilismy typ ustug/programéw objetych badaniem jako ustugi
mieszkaniowe potgczone ze wsparciem terapeutycznym w szczegdlnosci
Najpierw mieszkanie. Kryteria doboru respondentéw (lista wyjsciowa do
badania) zostaty przejrzyscie opisane.

Zgromadzone dane zostaty opublikowane w wersji surowej z zachowaniem
zasady anonimowosci respondentow. Ze wzgledu na niewielkg ich liczbe
ujawienie danych indywidualnych oznaczatoby ich identyfikacje, a
zobowigzalismy sie do zachowania anonimowosci. Nie chcieliSmy narazaé
respondentdéw na oceny czy ich program jest czy nie jest ,Najpierw
mieszkanie”. Tres¢ stanowiska stowarzyszenia dowodszi, ze dobrze zrobilismy.

W raporcie przedstawilismy celowo pozbawiony interpretacji opis wynikow.
Tylko w kilku przypadkach zwrdcilismy uwage na kwestie zwigzane stricte z
NM, ktdre zresztg stowarzyszenie podchwycito. ZebraliSmy dane dla
ekspertéw, aby mogli je zinterpretowac¢ wedtug swojej perspektywy.

Wiashie z tej mozliwosci skorzystato Stowarzyszenie — na podstawie
wynikéw badania przedstawito swojg perspektywe na rozwaj ustug
mieszkaniowych w Polsce. W jakim celu swoje interpretacje i opinie
przedstawito jako watpliwosci wobec badania FNMP?

Akceptujemy to, ze autorom Stanowiska nie podoba sie przyjety przez nas cel i
metodologia oraz bedgcy ich konsekwencjg sposéb prezentacji wynikéw i
woleliby inny cel i metodologie. Nie oznacza to jednak, ze badanie zostato
przeprowadzone niepoprawnie. Stowarzyszenie postawito sie w pozycji
instytucji, ktéra innym podmiotom eksperckim méwi jakie badania ,,powinny
by¢” prowadzone i jak prezentowane ,,powinny by¢” ich wyniki.
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2. Rzekomo niejednoznaczne komunikowanie przedmiotu badania

Stanowisko: ,Badanie byto komunikowane jako dotyczgce organizacji
dziatajgcych wedtug metody Najpierw Mieszkanie / Housing First, podczas gdy
jego faktyczny zakres obejmowat znacznie szerszq kategorie ustug: programy
Najpierw Mieszkanie, ustugi oparte na wartosciach NM, dziatania inspirowane
NM, mieszkania treningowe, wspomagane, readaptacyjne, a takze projekty
planowane lub dopiero uruchamiane.” (Olech, 2026)

To nieprawda. Przedmiot badania byt okreslony i komunikowany bardzo jasno
we wszystkich publikacjach FNMP adekwatnie do rodzaju publikacji: w
ankiecie, w raporcie, w artykutach na Portalu Najpierw Mieszkanie i w
mediach spotecznosciowych. To stowarzyszenie w zadnym punkcie swojego
stanowiska nie przywotato petnego tytutu i przedmiotu badania.

Prosimy autoréw stanowiska o wskazanie, gdzie badanie byto
komunikowane jak sugeruja jako ,,diagnoza funkcjonujgcych programow
Najpierw Mieszkanie w Polsce”. Nigdzie.

Nasze publikacje dotyczace badania:

Przedmiot badania wedtug petnej nazwy to: “Badanie organizacji/ instytucji
prowadzacych ustugi mieszkaniowe potaczone ze wsparciem terapeutycznym
dla 0séb z dosw. bezdomnosci, w szczegdlnosci NM” (Raport, 2026). Wedtug
skréconej nazwy: ,,Programy Najpierw mieszkanie i prowadzone wg wartosci
Najpierw mieszkanie” (FNMP, 2026)

Ankieta (screen):

Badanie organizacji prowadzgcych
ustugi mieszkaniowe i terapeutyczne
dla os6b z doswiadczeniem
bezdomnosci

Wstep do ankiety - pierwszy ekran

Badanie organizacji prowadzacych ustugi mieszkaniowe
i terapeutyczne dla oséb z doswiadczeniem bezdomnosci
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Raport z badania:

Tytut raportu: ,,Badanie programdw Najpierw Mieszkanie i wedtug wartosci
Najpierw Mieszkanie”.

W opisie metodologii wyjasnilismy, ze jest to skrécona nazwa i podalismy
petna: ,Badanie pt. “Badanie organizacji/instytucji prowadzgcych ustugi
mieszkaniowe potgczone ze wsparciem terapeutycznym dla osob z dosw.
bezdomnosci, w szczegdélnosci NM”, dalej nazywane w skrocie ,,badanie
programow NM i wg wartosci NM” zostato przeprowadzone na jesieni 2025 r.
przez Fundacje Najpierw Mieszkanie Polska we wspdtpracy ze
Stowarzyszeniem KLON JAWOR.” (FNMP, 2026)

Artykuty dotyczgce badania na Portalu Najpierw Mieszkanie:

14.05.2026

, THE STUDY OF HOUSING FIRST IN
BADANIE PROGRAMOW NMI - pgy AND

WG WARTOSCI NM 2025 e

Dane surowe z badania Stowarzyszenia
KLON JAWOR dla Fundacji Najpierw
Mieszkanie

The study of programs providing housing services with therapeutic support for people with the
experience of homelessness, in particular Housing First Programs

The study was carried out in Autumn of 2025 by the Housing First Poland Foundation in
cooperation with the Klon Jawor Association. The Housing First Poland Foundation specializes in
support, advocacy and development of Housing First in Poland in line with international
recommendations in a context sensitive way. The Klon Jawor Association specializes in research

ZOBACZ WIECE on non-governmental organizations, which it has been conducting since 1990 and is a leader in
this area in Poland
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Komunikacja w mediach spotecznosciowych FNMP:

r ,-| Najpierw mieszkanie
L. 9marca-

Trzy najwazniejsze dane ilosciowe z badania programéw NM i wedtug wartosci NM:

445 kobiet (111) i mezczyzn (334) byto uczestnikami/czkami programéw od 2019r.

240 kobiet (54) i mezczyzn (186) jest obecnie uczestnikami/czkami programéw

162 to liczba kobiet (46) i mezczyzn (116), ktérzy wedtug definicji realizatora programu
zakonczyli go z sukcesem

Raport dostepny na portalu w Bazie wiedzy' =
https://najpierwmieszkanie.org.pl/.../badanie-uslug-nm-i.../
Dzigkujemy za udziat w badaniu &

Warszawskie Centrum Integracji "Integracyjna Warszawa" m.st. Warszawa
Centrum Pomocy Spotecznej Dzielnicy Srédmieécie im. prof. Andrzeja Tymowskiego, Warszawa
Dzieto Pomocy $w. Ojca Pio, Krakéw

Zupa na Plantach, Krakéw

Fundacja Najpierw Mieszkanie Polska (to my ;-))

Towarzystwo Pomocy im. $w. Brata Alberta Zarzad Gtéwny, Wroctaw
Fundacja Spe Salvi, Biatystok

Fundacja Sarepta, £6dz

Towarzystwo Pomocy im. Sw. Brata Alberta, Oddziat w Kaliszu

Fundacja Leny Grochowskiej, Warszawa

linni

Projekt zostat zrealizowany w ramach projektu “Bezdomno$¢ to wybér spoteczenstwa — zainspiruj
sie do zmiany” dofinansowanego ze srodkéw Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w
Programie “Pokona¢ Bezdomnos¢ — Edycja 2025". Wyswietl mniej

~,

NAJPIERWMIESZKANIE.ORG.PL

Badanie programéw NM i wg wartosci NM 2025

<p>To pierwsze badanie, w ktérym zebrano podstawowe dane o wszystkich
aktualnie realizowanych ustugach/programach NM i wg wartosci NM w
Polsce. Badanie przeprowadzito Stowarzyszenie KLON JAWOR na zlecenie
Fundacji Najpierw Mieszkanie. </p>

\
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r-r-| Najpierw mieszkanie
< 19 lutego - Q

W lutym odbyta sie konferencja wspotorganizowana przez Adriane Porowska, Sekretarz Stanu w
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow @drlana Porowska), Ogélnopolska Federacje na rzecz
Rozwigzywania Problemu Bezdomnosci (OFRPB) oraz Obserwatorium Polityki Miejskiej i
Regionalnej IRMiR.

Celem konferencji byto “zbudowanie fundamentu spotecznej umowy na rzecz dostepnego
mieszkalnictwa oraz wypracowanie wspoinego jezyka korzysci opartego na zaufaniu do polityki
mieszkaniowej i orientacji na prawo do mieszkania“.

Obecni przedstawiciele administracji rzadowej i samorzadowej, organizacji pozarzadowych i
naukowcy podnosili rézne tematy podkreslajac potrzebe integracji, innowacyjnosci, dostepnosci,
uniwersalnosci i walki z “projektoza”.

My rozdaliémy osobom uczestniczacym raport podsumowujacy 5 lat dziatan naszej fundacji oraz
ulotke z pierwszymi danymi z badania programéw NM i wg wartosci NM w Polsce (FNMP/Klon
Jawor).

Nad integracja i kompleksowoscia ustug dla oséb z doswiadczeniem bezdomnosci pracujemy w
miedzynarodowym partnerstwie z krajami Europy Srodkowo-Wschodniej #SOLACE-CEE. W kazdym
z krajow partnerzy wdrazaja praktyki spetniajace zatozenia “Integrated Social and Health Care
Model". FNMP robi to w Programie Ambiwalencja.

W poscie przedstawiamy wedtug nas fundamentaine dla zakoriczenia bezdomnosci i poprawy
sytuacji mieszkaniowej ludzi dziatania systemowe.

Sfinansowano ze srodkéw Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego w ramach #PROO1b Spoleczeristwo Obywatelskie KPRM. Gtéwna dotacja dia
Partnerstwa SOLACE-CEE pochodzi ze $rodkéw Unii Europejskiej.

Nadacia DEDO #SolaceCEE #endofhomelessness #EaS| #EuropeanUnion #NIW #PROO1b
Wyswietl mniej
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3. Dobér respondentow

W raporcie opisali$my przejrzyscie zasady doboru respondentdw (lista
wyjsciowa do badania), ktére byty podporzadkowane celom badania. Jasno
wskazalismy, ze celem nie byto zbadanie wytgcznie programéw NM tylko
»programéw mieszkaniowych ze wsparciem terapeutycznym w szczegélnosci
NM” ani dokonanie oceny, ktdre z badanych programéw to ,prawdziwe” NM.

Paradoksalnie dobér respondentéw maogt byc¢ raczej zbyt waski. W praktyce
programow Swiadczgcych jednoczesnie ustuge mieszkaniows i terapeutyczng
wykorzystujgcych w codziennej pracy wartosci Najpierw mieszkanie moze by¢
wiecej. Niestety o nich nie wiemy, nad czym ubolewamy. Z pewnoscig udato
nam sie dotrze¢ do wszystkich programow samookreslajgcych sie Najpierw
mieszkanie w Polsce oraz kilku dodatkowych, o ktérych mielisSmy wstepna
wiedze uzasadniajgcg zaproponowanie udziatu.

Zgadzamy sie ze Stowarzyszeniem, ze przydatne bytoby przeprowadzenie
analogicznego badania obejmujgcego wiecej programéw. JesteSmy
przekonani, ze realizatorzy wielu programéw okreslanych jako mieszkania
treningowe, wspomagane, readaptacyjne i innych ustug mieszkaniowych ze
wsparciem wykorzystujg wartosci Najpierw mieszkanie w codziennej pracy.

4. Rzekome pomieszanie poziomu zlecajacego/koordynujgcego i
wykonawczego

Stowarzyszenie zgtosito watpliwos¢ dotyczg rzekomego pomieszania w
badaniu poziomu zlecajgcego i wykonawczego wsrdd realizatoréw w
Warszawie.

Z informacji, ktore posiadamy wynika, ze to Stowarzyszenie miesza poziomy.
Warszawskie Centrum Integracji ,,Integracyjna Warszawa” (WCl), ktore byto
respondentem, odpowiada zlecanie i koordynacje ustugi, ustanawia warunki
jej $wiadczenia poprzez szczegétowe warunki zamowienia m.in. kwalifikacje
kadry, sktad zespotéw wspierajacych, tres¢ uméw gwarantujgcych pobyt w
mieszkaniu, ponadto zapewnia mieszkania i ich utrzymanie, prowadzi
komunikacje z sgsiadami, zapewnia superwizje pod katem zgodnosci z

NAJPIERW E;I
MIESZKANIE 3

warunkami $wiadczenia ustugi, zleca badania wiernosci i efektywnosci.
Wskazane przez stowarzyszenie organizacje w skrocie: TPBA KW, Fundacja
Zamieszkani, Fundacja Fortior dla Wielu s3 podwykonawcami ustugi o
charakterze scisle okreslonym i monitorowanym przez WCI. Ponadto
Przedstawiciele WCI wielokrotnie podkreslali, ze zlecona ustuga to nie
program Najpierw mieszkanie tylko , ustuga swiadczenia wsparcia oparta na
metodzie Najpierw Mieszkanie”.

Zatem wymienione przez Stowarzyszenie organizacje sg realizatorami czesci
programu (wsparcia) i nie Swiadczg ustugi Najpierw mieszkanie tylko ustuge
,opartg na metodzie Najpierw mieszkanie”. Filar mieszkaniowy, w tym
gwarancje trwatosci mieszkania, zapewnia WCI.

Zgadzamy sie, ze uwzglednienie perspektywy podwykonawcéw wniostoby
dodatkowe informacje. Uznalismy jednak, ze Warszawskie Centrum Integracji
jako zamawiajgcy ustuge ma wystarczajgcy wiedze, ktérej w tym badaniu
poszukiwalismy. | WCl sie z nami zgodzito informujac, ze podwykonawcy nie
majg zgody na udzielanie odpowiedzi bezposrednio nie tylko nam, ale
jakimkolwiek innym podmiotom.

5. Objecie badaniem programdéw w fazie uruchamiania

W Stanowisku wyrazono nastepujgcg watpliwosé: ,,Dodatkowg wqtpliwos¢
budzi objecie badaniem programow bedgcych w fazie uruchamiania lub
bardzo wczesnego wdrazania. Dane dotyczqgce takich dziatar powinny byc
wyrazZnie odrdznione od danych programow funkcjonujgcych od kilku lat,
poniewaz mogq dotyczyc raczej zatozen projektowych, przygotowywanych
mieszkarn i planowanych dziatan niz ustabilizowanej praktyki realizacji Housing
First.” (Olech, 2026)

Fakt objecia badaniem takich programow zostat jasno opisany w raporcie.
Przedstawiliémy dane o roku rozpoczecia wdrazania wszystkich programéw. W
waznych kwestiach dane o programach mtodych zostaty odréznione — m.in. w
opisie wynikéw dot. przeprowadzenia badania wiernosci i w efektywnosci
wsparcia. Wedtug naszej wiedzy wszystkie programy objete badaniem juz sie
rozpoczety. W przypadku najmtodszego programu przygotowane byty
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konkretne mieszkania, wyznaczeni konkretni pracownicy wspierajacy i
prowadzona wstepna kwalifikacja oséb uczestniczgcych.

Uwazamy za zasadne uwzglednienie programéw we wczesnej fazie wdrazania
i poréwnania zatozen, w sytuacji, w ktérej wiekszos¢ programéw dojrzatych
nie ma niezaleznych badan wiernosci, co oznacza, ze w praktyce i tu zbieramy
dane o zatozeniach.

6. Uwagi zwigzane ze wspoétfinansowaniem badania ze srodkéow
publicznych

Zasady rzetelnosci w prowadzeniu badan w naszej ocenie dotyczg wszystkich
badan bez wzgledu na zrddto finansowania. Stosujemy sie do nich od zawsze
(np. wskazujemy cytaty i Zrodta, publikujemy catosé), wspotpracujemy z
badaczami akademickimi i podmiotami specjalizujgcymi sie w danej dziedzinie
jak w tym przypadku ze Stowarzyszeniem Klon Jawor.

Dodatkowe zobowigzanie zwigzane z finansowaniem badan ze srodkéw
publicznych obejmuje obowigzek opublikowania wynikéw zgodnie z prawem
do informacji publicznej. Nasze zasady udostepniania sg proste: wszystko jest
dostepne na Portalu Najpierw Mieszkanie. Screen z artykutu o badaniu:

ZESTAWIENIA DANYCH SUROWYCH™:

% Charakterystyka ustugi m.in. jakie wartosci NM sg najwazniejsze dla realizatorow programéw?

0
28 Zespoly wspierajace
®

Mieszkania

® Badania wiernosci i ewaluacyjne

# Perspektywy rozwoju

" Prosimy o kontakt osoby zainteresowane pozyskaniem arkusza kalkulacyjnego z danymi. |

Nie udostepnilismy na portalu danych o pojedynczych programach ze wzgledu
na zobowigzanie do zachowania anonimowosci respondentdw ztozone na
poczatku badania. Ponadto zaden z realizatordw nie skontaktowat sie z nami
mailowo w sprawie uzyskania arkusza z danymi. Nie wskazaliSmy ograniczen
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interpretacyjnych, poniewaz przejrzyscie opisalismy metodologie, i
zatozyliSmy, ze na tej podstawie czytelnicy — mamy prawo zaktadaé, ze osoby
przed wyrobieniem opinii czytajg raport — bedg wiedzieli jaki jest dopuszczalny
zakres interpretacji.

Sprawozdanie Fundacji Najpierw Mieszkanie z realizacji projektu pt.
,Bezdomnosé to wybor spoteczenstwa — zainspiruj sie do zmiany!”, w ramach
ktdrego realizowaliémy badanie, a ktéry byt dofinansowany w Programie
Ministry Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej ,,Pokonac¢ bezdomnos$é — Edycja
2025. Konkurs dodatkowy”, zostato zaakceptowane przez MRPiPS,
uzyskalismy z tego zrddta dofinansowanie w 2026 .

REKOMENDACJE - ZA WGZESNIE NA TYPOLOGIE

Rekomendacje Stowarzyszenia

Stowarzyszenie zawarto w stanowisku kilka rekomendacji dotyczacych dalszej
komunikacji wynikéw badania i kolejnych badan, zalecajgc jednoznaczne
rozréznianie:

e programow NM spetniajgcych podstawowe zasady modelu

e programow opartych na metodzie NM, ale z okreslonymi odstepstwami

e programow inspirowanych wartosciami NM

e projektow w fazie przygotowania lub uruchamiania

e mieszkan treningowych, wspomaganych, readaptacyjnych i innych ustug
mieszkaniowych ze wsparciem” (Olech, 2026).

Nie zgadzamy sie z tymi rekomendacjami

Pierwszym powodem jest to, ze wedtug nas nie ma obecnie w Polsce podstaw,
aby wedtug obiektywnych kryteriéw dokonac takiego rozréznienia chociazby
dlatego, ze jest za mato takich programdw. Inne powody wyjasnilismy w czesci
kontekstowej.

Od dtuzszego czasu obserwujemy - nie tylko w Polsce - 7ze wyrdznianie
»prawdziwych” programéw NM, podkreslanie potrzeby osiggania jak
najwyzszych wynikow na skali wiernosci i podkreslanie wtasnych wysokich
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wynikdéw zniecheca interesariuszy do podjecia proby i powoduje
niedocenianie wtasnych programéw, ktére mogg by¢ bardzo podobne.

Program NM z wysokg wiernoscig na amerykanskiej skali jest postrzegany jako
trudny do realizacji oraz niespéjny z lokalnym kontekstem polityk
mieszkaniowych, socjalnych i zdrowotnych. Interesariusze wolg wypracowad
swoje zasady, zdarza sie, ze w obawie, ze nie spetnig wymogow skali, w ogdle
rezygnuja z podjecia proby pracy metods.

Badania ksztattujg myslenie i rzeczywistosé. Uwazamy, ze promowanie
systemowego modelu zakonczenia bezdomnosci ksztattuje myslenie w
kierunku dajgcym szanse na zakonczenie bezdomnosci.

Po drugie rekomendowana przez Stowarzyszenie typologia jest nieostra i
nieroztgczna. Rozrdznienie na programy NM , spetniajgce podstawowe zasady
modelu” oraz programy oparte na metodzie ,,z okreslonymi odstepstwami”
rodzi pytania o to, ktdre zasady sg podstawowe, a ktére nie podstawowe,
czym sie rdznig zasady nie podstawowe od okreslonych odstepstw? Brak
jasnosci powoduje, ze te typy programéw mogg niczym sie nie réznié poza
nazwag nadang przez realizatora.

Dostownie wszystkie programy z kazdego typu proponowanego przez
stowarzyszenie mogg by¢ inspirowane wartosciami NM — réwniez te
»prawdziwe” NM — a programy mieszkan treningowych i réznych ustug
mieszkaniowych ze wsparciem mogg wedtug nich funkcjonowaé nie deklarujac
inspirowania sie nimi. Ponadto po weryfikacji ,praktycznych rozwigzan” moze
sie okazaé, ze niektdre programy okreslane jako mieszkania treningowe
realizujg wartosci Najpierw mieszkanie w poréwnywalnym stopniu, co
programy nazywane przez realizatoréw NM i posiadajgce badanie wiernosci z
wysokga oceng na starej skali, ale przeprowadzong przez pracownika
realizatora z potrzebg wystwienia programowi swojej organizacji szostki,
ewentualnie szdstki z minusem.

Po trzecie, ze wzgledu na minimalng liczbe programéw tego rodzaju w Polsce i
brak wiedzy o nich innej niz autopromocyjna przygotowywana na potrzeby
medidw spotecznosciowych, tworzenie typologii jest przedwczesne. | tu akurat
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badanie FNMP, do ktérego stowarzyszenie zgtosito tyle watpliwosci przyniosto
sporo nowych informacji. Na tym etapie nastepni badacze a tym bardziej
realizatorzy nie powinni by¢ ograniczani koniecznoscig wpisania sie w typ, za
ktorym stoi tak naprawde jeden lub dwa programy.

Wazniejsze wydaje nam sie zidentyfikowanie jak najwiecej programow z tej
grupy — zapewniajgcych mieszkanie i wsparcie terapeutyczne (bardziej niz
socjalne czy asystenckie), opisanie jak funkcjonuja, sprawdzenie czego
potrzebuja i zachecenie realizatoréw do poznania i ewentualnie sprobowania
pracy wedtug kompletu wartosci Najpierw mieszkanie lub jesli taka bedzie ich
decyzja podjecia wyzwania poprowadzenia programu NM.

Po czwarte, badacze/ki powinni mie¢ petng wolnos¢ w stawianiu celéw
badawczych, planowaniu metodologii swojego badania i komunikacji wynikow
w jezyku ktéry im wydaje sie najbardziej stosowny. Zadaniem badacza jest
zastosowanie sie do standardu prowadzenia badan i przejrzyste opisanie tego
W raporcie.

Rekomendacje Fundacji Najpierw Mieszkanie Polska

Konsekwentnie od kilku lat rekomendujemy Systemowy model zakornczenia
bezdomnosci. Jego wdrozenie wymaga interwencji Panstwa w postaci
krajowego programu zakonczenia bezdomnosci odpowiadajgcego na ilosciowa
i jakosciowg diagnoze potrzeb oséb z doswiadczeniem bezdomnosci,
posiadajgcego cele i podziat zadan w ich realizacji miedzy administracje
centralng i samorzady oraz wskazniki opisujgce zmiany jakie majg zajs¢ w skali
i dtugosci trwania bezdomnosci. Program wymaga konkretnej alokacji
finansowej, nie samej strategii.

W systemowym modelu nie ma typologii programéw Najpierw mieszkanie.
Jest cel jakim jest zakonczenie bezdomnosci — funkcjonalne zero —i jest kanon
nienegocjowalnych wartosci w pracy indywidualnej z osobami w kryzysie
wdrazanych w réznym zakresie w réznych programach zgodnie z decyzjami
realizatoréw. Sg specjalistyczne programy Najpierw Mieszkanie o niskiej lub
wysokiej wiernosci stwierdzonej w badaniu wiernosci z wykorzystaniem
aktualnej skali. Szerokie wdrozenie programow wiernych nie jest celem.
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Celem jest jak najpowszechniejsze wdrozenie programoéw, ktore tu i teraz
beda trwale konczyty bezdomnos¢. Zweryfikowane w badaniach
doswiadczenia dowodzg, ze programy stworzone wokét wartosci NM sg
wiasnie takie.

Wydaje nam sie, ze witasnie z tego podejscia garsciami czerpig eksperci i
autorzy ,,0gélnopolskiego modelu $wiadczenia zdeinstytucjonalizowanych
ustug wsparcia osobom w kryzysie bezdomnosci i osobom zagrozonym
bezdomnoscig — wersja robocza nr 2” (red. Wilczek, Olech, 2026).

W wielu kwestiach uzywamy innych terminéw myslagc dos¢ podobnie. My
podkreslamy wartosci Najpierw mieszkanie.

Jestesmy przekonani, ze mimo rdznicy zdan i jezyka w tej dyskusji na
stanowiska, zakoniczenie bezdomnosci jest naszym wspdolnym celem.

Opracowanie: Julia Wygnariska, Fundacja Najpierw Mieszkanie Polska

Konsultacja: ~ Maja Dobrowolska, Wojciech Marchlewski
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